SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 143/2023-7

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Dudita a Libora Dul'u (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ustavnej staznosti stazovatel’ | NN I I

. proti rozsudku Okresného sudu
PreSov €. k. 33 T 85/2016 z 24. méja 2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Presove €. k.

1 To 18/2019 z 20. maja 2020 takto
rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatel’a

1. Ustavnému stdu bola 22. februdra 2023 dorucena tstavna staznost stazovatela, ktori podal
proti rozsudku Okresného sudu PreSov (d’alej len ,,okresny sud*) €. k. 33 T 85/2016 z 24. méja 2018
v spojeni s uznesenim Krajského stdu v Presove (d’alej len ,krajsky sud“) ¢. k. 1 To 18/2019
z 20. maja 2020.

2. Z obsahu podanej ustavnej st'aznosti vyplyva, ze stazovatel’ bol rozsudkom okresného sudu €. k.
33 T 85/2016 z 24. maja 2018 v spojeni s uznesenim krajského sudu €. k. 1 To 18/2019 z 20. maja
2020 uznany vinnym z obzvlast zdvazného zlo¢inu Gverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 5
pism. a) zédkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zadkon v zneni u¢innom v Case skutku (d’alej len ,, Trestny
zakon“) a inych, za ¢o mu bol ulozeny trest odiatia slobody vo vymere 10 rokov so zaradenim do
ustavu so strednym stupfiom straZenia. Stazovatel hned’ v ivode podanej Ustavnej st'aznosti
konstatuje, Ze napadol uznesenie krajského sudu €. k. 1 To 18/2019 z 20. maja 2020 mimoriadnym
opravnym prostriedkom, ato dovolanim, ktoré podal z dovodov nespravnej pravnej kvalifikacie
dotknutého ¢inu [€omu, konStatuje ustavny sud, zodpoveda doévod dovolania podla § 371 ods. 1
pism. 1) zdkona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny
poriadok®)]. Stazovatel’ tvrdi, ze sa nikdy nezmieril a nezmieri s tym, ze bol pravoplatne odsudeny
za stihant trestnu ¢innost’, ked’ze sa citi byt’ nevinny.



3. Stazovatel’ v podanej ustavnej staznosti rozporuje pravne zavery, na ktorych podklade vo veci
konajtce sudy ustalili svoj zaver o jeho trestnopravnej zodpovednosti za stihand trestn ¢innost,
pri¢om poukazuje na to, ze (i) v jeho trestnej veci nebola ustalena fyzickéd osoba, ktort mal uviest’
do omylu, ked’Ze uviest’ do omylu pravnicka osobu je mozné len cez uvedenie do omylu fyzickej
osoby, ktora je opravnena konat’ za pravnicku osobu, ¢im tak malo ddjst’ aj k poruseniu § 2 ods. 10
Trestného poriadku, (ii) vo veci bol ako svedok vypocuty riaditel’ pobocky Slovenskej sporitel'ne,
a.s., . ktory predkladal prislusné pisomné podklady potrebné na schvalenie uveru vo
vyske 400 000 eur do Bratislavy, z ¢oho je mozné prijat’ zéver o tom, ze prislusné pisomné
podklady boli kompletné a spravne, teda v poriadku, nefalSované, inak by neboli predlozené na
schvalenie do Bratislavy, (iii) skutok mal byt pravne kvalifikovany ako pokus obzvlast zdvazného
zlo¢inu uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 5 pism. a) Trestného zakona, nie ako
dokonany trestny Cin, (iv) nebola ustdlend fyzickd osoba, ktord v retazci schvalovania tveru
nedostatocne preverila adresata tveru obchodnt spolo¢nost’ AZ Dach Slovakia s. r. 0., ktord musela
byt zapisand v zdruzenom registri bankovych informacii s poznidmkou o nesplatenom
kontokorentnom tvere poskytnutom Tatra bankou, a. s., vo vySke 50 000 eur a uspokojenom
predajom zalohu, teda ze uver bol poskytnuty pravnickej osobe aj napriek porusSeniu platobnej
discipliny, ktora mala/musela byt zaevidovanad v predmetnom registri, (v) vo veci konajuce sudy
nedostatocne pristupili k aplikécii zasady wultima ratio v predmetnej trestnej veci a napokon (vi)
predmetom dokazovania nebol ani skutoény prijimatel’ poskytnutého uveru ako konecny
beneficient.

4. Vzhl'adom na uvedené staZovatel’ v petite podanej ustavnej st'aznosti ustavnému sidu navrhol,
aby potvrdil dévody podanej ustavnej staznosti a zruSil rozsudok okresného sudu ¢. k.
33 T 85/2016 z 24. maja 2018 a vec mu vratil na nové konanie.

II.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Ustavny std vstlade s § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) predbezne prerokoval tstavnu staznost’, priCom posudzoval, Ci jej prijatiu na
d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Z obsahu
stazovatel'om podanej Ustavnej staznosti vyplyva, Ze sa domdha vyslovenia poruSenia zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
primarne rozsudkom okresného sudu €. k. 33 T 85/2016 z 24. méja 2018 a v sekundarnej rovine aj
v spojeni s uznesenim krajského sudu €. k. 1 To 18/2019 z 20. maja 2020.

6. Podla § 132 ods. 1 zakona o ustavnom stde ak o ochrane zdkladnych prav a slobod st'azovatel’a
vo veci, ktorej sa Ustavna st'aznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny sud, Gstavny sid uznesenim
ustavnu staznost odmietne pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie. Podla § 132 ods. 2
zédkona o ustavnom sude je ustavnd staznost’ nepripustnd, ak stazovatel nevyCerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zékon na ochranu jeho zédkladnych prav a slobod.

7. Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod, alebo I'udskych
prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika



ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud.

8. Ustavny sud poukazuje na to, Ze jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy je zaloZzena na principe subsidiarity. Zmysel a ucel principu subsidiarity, ktory je
vyvoditel'ny z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, spo¢iva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a podl'a svojej
povahy ani nemoze byt vylu¢ne tlohou ustavného stdu, ale je ulohou vsetkych orgdnov verejnej
moci v rdmci im zverenych kompetencii. Koncepcia konania o Gstavnej staznosti je zaloZzena na
tom, ze predstavuje subsididrny procesny prostriedok na ochranu ustavou zarucenych zakladnych
prav a slobod. Ustavny sad nie je su¢astou stistavy vieobecnych stidov & inych organov verejnej
moci, a preto nemdze nahraddzat' ich Cinnost. Jeho ulohou je v sulade s ¢l. 124 a nasl. Ustavy
ochrana ustavnosti, anie tzv. beznej zakonnosti, resp. protipravnosti. Z tohto pohladu
je nevyhnutnou podmienkou konania, ktora musi byt pred podanim tustavnej staznosti splnena,
vycerpanie vSetkych procesnych prostriedkov, ktoré zdkon stazovatelovi na ochranu jeho prav
poskytuje.

9. Prdvomoc Ustavného sudu je vybudovand na zasade prieskumu veci pravoplatne skoncenych,
ktorych eventudlnu protitistavnost’ uz nemozno zhojit’ inymi procesnymi prostriedkami, resp. uz nie
je moznd naprava inym sposobom. Teda pravomoc ustavného sudu rozhodovat' o st'aznostiach
podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy predstavuje ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory sa uplatni
az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tistavnosti
podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sidu
podl'a zdsad uvedenych v § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

10. Ustavna staznost nema byt podavand z dovodu ,,procesnej opatrnosti ¢i nedotknutelnostic
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ale az vtedy, ak sa stazovatel nemoze redlne domodct
ochrany svojich prav u ostatnych orgédnov verejnej moci. Postavenie ustavného sudu tak mozno
obrazne prirovnat’ k ,,zachrannej brzde®, ktort je mozné pouzit’ az vtedy, ak zlyhaju vSetky obvyklé
a predvidané prostriedky na zabranenie vzniku hroziacej ujmy, teda zabranenie porusenia ustavnych
prav. Konanie o Ustavnej staznosti vSak nie je a ani nemoze byt pomyselnou ,,skratkou®, ktorou by
bolo mozné obchadzat’ konanie uz vedené, resp. ktoré moze byt’ vedené na névrh stazovatel'a pred
inymi organmi verejnej moci.

11. Subsidiarita ustavnej staznosti ma pritom dimenziu formalnu i materidlnu. Formalna dimenzia
znamena, ze stazovatel pred podanim Ustavnej staznosti musi ,,formalne* podat’ vSetky prostriedky
na ochranu prav, ktorymi disponuje, a materidlnou subsidiaritou je myslené to, Ze tieto prostriedky
odovodni sposobom, ktory vSeobecnému sidu umozni Ustavnopravny prieskum. Pokial pravny
predpis ustanovi, ze v urcitej procesnej situdcii je prislusny na rozhodovanie o pravach a slobodach
jednotlivea konkrétny organ verejnej moci, bolo by zasahom do jeho pravomoci a porusenim
principu del'by moci (Cl. 2 ods. 2 tustavy), pokial’ by iny organ o tychto pravach rozhodoval bez
toho, aby bola dand moznost’ prisluSnému orgénu na realizaciu jeho pravomoci. Obidve tieto
hladiskd preto treba reflektovat’ pri interpretacii a aplikacii jednotlivych inStitatov zdkona
o ustavnom sude, v danom pripade pre postdenie pripustnosti ustavnej staznosti a prisluSnosti
ustavného sudu na jej prijatie na d’alSie konanie.

12. Z obsahu stazovatel'om podanej Uistavnej st'aznosti je zrejmé, Ze proti rozsudku okresného sudu
¢. k. 33 T 85/2016 z 24. maja 2018 podal riadny opravny prostriedok, a to odvolanie, o ktorom



rozhodol krajsky sud svojim uznesenim €. k. 1 To 18/2019 z 20. maja 2020. Z uvedeného doévodu
ustavny sid odmieta stazovatel'om podant ustavnu staznost’ v tejto jej Casti z ddvodu nedostatku
pravomoci na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a), § 132 ods. 1 zakona o Gstavnom stde.
Proti uzneseniu krajského stdu €. k. 1 To 18/2019 z 20. méja 2020 stazovatel’ podl'a vlastnych slov
vyuzil mimoriadny opravny prostriedok, a to dovolanie, o ktorom bude rozhodovat” Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako sud dovolaci. Ustavny sud teda odmieta stazovatelom podanu tstavni
staznost’ aj v tejto jej Casti z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2
pism. a), § 132 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude. Za tychto okolnosti je len sprievodnym procesnym
defektom okolnost’, ze stazovatel’ nie je v konani pred ustavnym sudom zastipeny advokatom, co je
nevyhnutné podla § 34 zdkona o ustavnom sude, a absencia tejto zdkonom ustanovenej nalezitosti
vyvolava konzekvenciu odmietnutia ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zakona
0 ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. marca 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



